‘ Ministerstvo dopravy — Odbor komunikace nabtezi Ludvika Svobody 1222/12
= PO BOX9, 110 15 Praha 1

C.j.: 90/2019-072-2106/2

WA. ROZHODNUTI

Ve veci stiznosti pana |, i1
jen ,Zadatel*“ ¢i ,,stéZovatel”), dorucené¢ Ministerstvu dopravy, Odboru komunikace (dale také
,hadfizeny organ®), dne 6.3.2019, na postup Krajského uradu Libereckého kraje (dale takeé
»povinny subjekt), na vysi thrady ndkladd pii vyfizovani zadosti o informace dle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist (déale jen
InfZ*) ze dne 28. 1. 2019, ve které Zadatel pozadoval poskytnuti informaci vztahujicich se
k problematice ucelovych komunikaci a nepovolenym umisténim pevnych piekazek na tomto druhu
pozemni komunikace v obdobi 2016 az 2018 s uvedenim nazvu spravniho organu, ktery rozhodoval
na [. stupni fizeni za uvedené obdobi s uvedenim c¢isla jednaciho povinného subjektu v odvolacim
fizeni, rozhodlo Ministerstvo dopravy, Odbor komunikace, jako organ vécné piislusny dle § 16a
odst. 4 InfZ

takto:

StiZnosti Zadatele, evidované Ministerstvem dopravy pod €. j. 90/2019-072-Z106, se
nevyhovuje
a postup Krajského uradu Libereckého kraje pri vyFrizovani Zadosti Zadatele o poskytnuti
informaci se dle §16a odst. 6 pism. a) InfZ potvrzuje.

Odavodnéni:

Dne 6. 3. 2019 byla Ministerstvu dopravy, Odboru komunikace, jako organu vécné pfislusnému,
postoupena, v souladu s § 12 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisi,
Ministerstvem vnitra CR vy3e uvedena stiznost zadatele podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, tykajici
se nesouhlasu se stanovenim vyse uhrady za poskytnuti informaci.

Z veskerého poskytnutého spisového materialu bylo zjisténo, ze zadatel podal u povinného subjektu
dne 28. 1. 2019 zadost dle InfZ, ve které¢ pozadal o cit.:

., ...poskytnuti informaci vztahujici se k problematice ucelovych komunikaci a nepovolenym
umisténim pevnych prekazek na tomto druhu pozemni komunikace. Zajima mé obdobi 2016-2018 :
uvedte nazev spravniho organu, ktery rozhodoval na I. stupni Fizeni za uvedené léta a Vase cislo
jednaci v odvolacim 7izeni...
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Povinny subjekt zaslal zadateli oznameni o vySi uhrady za poskytnuti informace dne 11. 2. 2019,
sp. zn. KULK 11709/2019 PO, ve kterém zadateli oznadmil, ze poskytnuti informaci dle jeho zadosti
je podminéno zaplacenim uhrady v celkové vysi 960,- K&, a to z diivodu mimotadné rozsahlého
vyhledavani informaci. Povinny subjekt v oznameni piehledné popisuje na zakladé jakych
skute¢nosti a vypocti k pozadované Castce dospél, a to nasledovné. Za obdobi let 2016 az 2018
povinny subjekt eviduje celkem 79 fizeni, kterd se tykaji pozadovanych informaci. Dle povinnym
subjektem provedené zkousky na vzorku nékolika fizeni trva vyhledani a zpracovani informaci
vjednom spisu ve spisové sluzbé primérné pét minut. Z uvedeného vyplyva, Ze vyhledani
pozadovanych informaci ve vSech spisech, u kterych je to tfeba v rdmei plného vyhovéni pozadavku
zadosti, zabere celkem 395 minut (79 spist X 5 minut), coz je 6 hodin 35 minut Cistého casu, ktery
povinny subjekt zaokrouhlil smérem dolii. Celkovy pocet hodin (po zaokrouhleni 6) je poté tieba
vynasobit hodnotou 160, coz je hodinova sazba v K¢ za vyhleddvani mimotadné rozsahlych
informaci dle platného sazebniku thrad za poskytovani informaci zvetejnéného na webovych
strankach povinného subjektu, ¢imz povinny subjekt dospél k celkové pozadované Castce 960 K¢.
V dalsi ¢asti vyzvy povinny subjekt uvadi, ze dle jeho nézoru je uvedeny zplsob vypoctu vyse
castky k uhrad¢ v souladu se zdkonem a odvolava se ptfi tom na odbornou literaturu (Furek, A.;
Rothanzl, L.; Jirovec, T. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Komentét. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2016). V zavéru ozndmeni je uvedeno pouceni o moznosti podat stiznost v ptipadé
nesouhlasu zadatele s vysi tthrady, vcetné lhiity pro jeji podani a dalSich souvisejicich informaci.

StéZovatel napadl ozndmeni o vyS$i uhrady stiZznosti ze dne 21. 2. 2019, ve které nesouhlasi
se stanovenou ¢astkou za poskytnuti informaci s tim, ze zdda Ministerstvo dopravy o prosetieni, zda
je pozadavek na thradu opravnény a v souladu se zdkonem.

Ministerstvo dopravy, Odbor komunikace, se ve véci vyjadiuje nasledovné.

Povinny subjekt mize pozadovat jen tthradu téch naklad, které jsou taxativné vyjmenovany v § 17
odst. 1 InfZ, tedy thradu nékladl spojenych s potizenim kopii, opatfenim technickych nosict dat
a sodeslanim informaci Zadateli, dale rovnéz uhradu za vyhledavani informaci za splnéni
podminky, Ze se jedna o vyhledavani mimofadné rozsahlé.

Pokud se povinny subjekt rozhodne, Ze bude pozadovat tthradu nakladii za poskytnuti informace,
musi podle § 17 odst. 3 InfZ tento pozadavek pisemné ozndmit Zadateli pred poskytnutim
informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na zaklad¢ jakych skutecnosti a jakym zplsobem byla
vysSe thrady povinnym subjektem vycislena, tj. musi byt nélezité¢ odivodnéna, coz znamend, Ze
povinny subjekt musi nejenom uvést, jednotkovou sazbu a pocet hodin, po které by trvalo
vyhledavani informaci, ale také dostatecné vysvétlit €i prokazat, ze se skutecné o mimotadné
rozsahlé vyhledavani jedna. Povinnou nalezitosti vyzvy k Gthradé¢ nakladii je také pouceni
0 moznosti podat proti pozadavku na tthradu nékladu stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého
je patrné, v jaké lhuté 1ze stiznost podat, od kterého dne se tato lhilita pocita, ktery nadfizeny organ
o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava.

Oznameni o vysi thrady bylo v tomto ptipadé fadné odeslano, s fadnym odiivodnénim, poucenim
i dorucenim. Odiivodnéni obsahuje dostatecné vysvétleni pro zadatele, které jednak popisuje
okolnosti vyhledavani a zpracovani, a také popisuje fadnou kalkulaci spocivajici v tom, ze povinny
subjekt na vzorku n¢kolika fizeni vyzkouSel dobu vyhleddvani a tfidéni pozadovanych informaci.
Vyzva obsahuje také informaci o sazebniku uhrad nakladi povinného subjektu v souvislosti
s poskytovanim informaci dle InfZ.

I ptesto, Ze k otazce od kdy je jiz mozné vyhledavani informaci povazovat za mimotradné rozsahlé
chybi zakonna definice, je mozné odkézat jednak na doporuceni Ministerstva spravedlnosti CR ze
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dne 14. 7. 2011, ¢. j. 286/2011-OT-OSV, z n€¢hoz mj. vyplyva, ze vyhledani informaci trvajici déle
nez jednu hodinu jiz lze povazovat za ptipad mimotadné rozsahlého vyhledavani informaci. K dobé
vyhledavani judikatura soudii nestanovila jednu jedinou absolutni ¢asovou hodnotu. Nicméné dle
vyse uvedené odborné literatury (Furek, Rothanzl) shrnujici judikaturu do roku 2016 jde o dobu,
kdy zaméstnanci musi prerusit ¢i odlozit plnéni dalSich tkold a cilené¢ se vénovat vyfizovani
zadosti.

Ministerstvo dopravy zvézilo, zda je nezpochybnitelné, Ze se ve zde feSené véci skute¢né jedna
o mimotadné rozsahlé vyhledavani informaci. Posoudilo tak nejen délku ¢asu pottebnou pro
vyhledéani informaci, kterd v tomto ptipadé¢ predstavuje vétsi c¢ast jednoho pracovniho dne, ale také
to, zda je do doby vyhledavani zapocitano pouze to, co zapocist lze. Tedy dobu na shroméazdéni
dokumentii, dobu spojenou s identifikaci dokumentl ¢i dobu spojenou s procitanim dokument, zda
odpovidaji pozadavkiim zadatele.

V ptipad¢ vyhledavani predmétnych informaci bylo nutné udaje v prohlizeném spisu hledat, tridit
a zaznamenavat dle pozadavku Zadatele a tudiZ neslo jen o mechanickou ¢innost ve smyslu pouhého
shromazdéni udaji.

Podfazeni tohoto konkrétniho ptipadu pod rozsahlé vyhledavani odpovida definice rozsahlého
vyhledavani ze strany odborné vetejnosti. ,, O mimoradné rozsahlé vyhledani informaci se pak bude
jednat tehdy, jestlize shromazdeni informaci bude pro dany povinny subjekt predstavovat v jeho
konkrétnich podminkach casové ndrocnou cinnost, kterd se objektivné vzato vymykda béznemu
poskytovani informaci timto subjektem, tedy jestlize vyhledani informaci jiz v daném pripadé nelze
s ohledem na pojeti verejné spravy jako sluzby verejnosti povazovat za béznou, povinny subjekt
nijak nezatezujici soucast obvyklé agendy. O zvysenou aktivitu povinného subjektu se bude jednat
typicky tehdy, jestlize zaméstnanec povereny vyrizenim Zzadosti nebo zaméstnanci, kteri se na
vyFizeni zadosti podileji, budou nuceni na delsi dobu prerusit ¢i odlozit plnéni svych ostatnich ukolu
a cilené se po tuto dobu vénovat vyhledani informaci (vyrizovani Zadosti). “ FUREK, Adam, Lukas
ROTHANZL a Tomas JIROVEC. Zakon o svobodném pfistupu k informacim: komentar. Vydani
prvni. V Praze: C. H. Beck, 2016, XVII, 1238 stran, strana 1020. Do mimotadného vyhledavani je
dle autorii fazena jak doba spojend s identifikaci dokumentti, v nichz jsou informace uloZeny, tak
doba spojena s procitanim dokument.

Déle je vhodné konstatovat, Ze zadny pravni piedpis povinnému subjektu neukladd, aby prabézné
vedl evidenci spisi v takové struktute, v jaké ji vtomto konkrétnim ptipad¢ zadatel pozaduje
a ktera by umoznila jednodussi a rychlejsi vyhleddvani dle jeho pozadavku. Vedeni spisti povinnym
subjektem odpovida standardnim naroklim a praxi souvisejici s predmétnou agendou.

Ministerstvo dopravy, Odbor komunikace, shrnuje, ze povinny subjekt v shora definovaném
oznameni o vysi uhrady za poskytnuti informaci fadné odtivodnil zpoplatnéni poskytnuti informace
zadateli z divodu mimotadné rozsdhlého vyhleddni informace, nebot’ piehledné popsal, jak na
zéklad¢ vyhodnoceni provedené praktické zkousky na vzorku nékolika spisit dosp€l k primérnému
¢asu nutnému na zpracovani jednoho spisu s ohledem na pozadavky zadosti. Povinny subjekt
rovnéz fadné provedl vypocet uhrady v zavislosti na dobé vyhledavani informaci a hodinové sazby
dle ceniku, pfi¢emz vypocteny potiebny cas jest¢ nasledné zaokrouhlil ve prospéch zadatele,
tj. snizil ¢as pro kalkulaci vyse thrady o 35 minut, a rovnéz poucil zadatele o opravném prostredku.

S ohledem na okolnosti zde posuzovaného ptipadu, tj. obsahlé mnoZzstvi spisti, Casovou naro¢nost

jejich zpracovani v duchu pozadavkll Zzadosti a sazby v platném Sazebniku uhrad KU, povazuje
ministerstvo vyc¢isleni pozadované ¢astky za adekvatni, opravnéné a v souladu se zdkonem.
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Vzhledem k uvedenému bylo proto rozhodnuto, jak je vySe uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se dle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, nelze dale odvolat.

V Praze 20. bifezna 2019

., otisk uredniho razitka “

Mgr. Jakub Stadler
feditel
Odbor komunikace

Za spravnost vyhotoveni:

Mgr. Vojtéch Jirovec
vrchni referent

Rozdélovnik:

1 sezovate! - |

2. Povinny subjekt - Krajsky ufad Libereckého kraje, Odbor pravni, U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2
(ID DS: cSkbvkw)
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